SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 300/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a CuboSa Szigetiho predbeZne prerokoval Gstavna staznost’ |||
5 _§  pEIEES
Beno & partners advokatska kanceldria, s. r. 0., Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jozef Betio, PhD., vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. E 6114646216 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| | | I o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 20. juna

2019 dorucend ustavnd staznost | EEEEEEEEEEEEEE.
_ (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného Beno & partners



advokatska kancelaria, s.r. 0., Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Jozef Betio, PhD., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. E 6114646216 (d’alej

len ,,napadnuté konanie*).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' (v postaveni povinného
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. E 6114646216) podal 20. januara 2017 namietky
proti exekucii a zdrovenl sa domdhal jej zastavenia. Krajsky sad uznesenim sp. zn.
E 6114646216 z 5. aprila 2017 vydanym vyS$$im sidnym uradnikom ndmietky stazovatel'a
proti exekucii zamietol. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal 5. maja 2017 staZnost'.
Po tom, Co ostal krajsky sid necinny, podal 8. februidra 2019 staznost’ na prietahy
predsedovi krajského sidu. Predseda krajského sudu v odpovedi na staznost’ z 28. februdra
2019 konstatoval, ze staznost’ povazuje za dovodna, za vzniknuté prietahy sa stazovatel'ovi
ospravedlnil a oznamil, ze predmetné konanie bude sledovat’ z hl'adiska bezprietahovosti

a plynulosti az do jeho pravoplatného skoncenia.

3. Podla nazoru stazovatela je necinnostou krajského stdu porusované jeho
zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
na ,prejednanie a rozhodnutie vo veci nie su potrebné obzvlast zlozité postupy
a posudzovany spor takéhoto druhu nie je sporom, ktory vy klddol osobitné naroky na

pravne posudenie veci a na rozhodovaciu cinnost sudu *“.

4. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny suad
konStatoval poruSenie nim oznafeného zakladného prava podla tUstavy aprava
podla dohovoru (bod 1) postupom krajského sidu v napadnutom konani, prikazal
krajskému sadu konat bez zbytonych prietahov, priznal mu primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia.



II.

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom stude*) Gstavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

9. Ustavny sid si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov®, ktoré¢ je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(I. US 55/98, I. US 28/01).

10. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdorazituje, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie siidu v exeku¢nom konani (napr. III. US 15/03), ked’2e nuteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla Exeku¢ného poriadku je
su¢astou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02,
1. US 292/04) a tGstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat
bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla ndzoru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
by prdvo na sudnu ochranu zostalo iluzéornym, keby wvnutroStatny pravny poriadok
umoznoval, aby kone¢né stdne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na Skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stidu treba povazovat za integralnu stcast’ procesu

v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne ITI. US 15/03, IV. US 551/2013).

11. Vo vztahu k okolnostiam tejto veci ustavny sud konStatuje, ze Specifikom
exekuéného konania (napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018) je to, ze exekuéné konanie je
spravidla ,,v rukach® sudneho exekutora a exeku¢ny sud v ramci exeku¢ného konania kona
arozhoduje len na zdklade procesnych navrhov ucastnikov exeku¢ného konania,
resp. sudneho exekutora, preto namietat’ poruSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na ustavnom stde vo vztahu

k exekuénému sudu len vtedy, ak tento ma redlne o com rozhodovat’.

12. Stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prédva na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze krajsky sid vo vztahu k podanej
staznosti proti uzneseniu, ktorym vys§i stdny uradnik zamietol ndmietky povinného

proti exekucii, ostal dlhodobo ne€inny a nerozhodol o nej v primeranej lehote.

13. Ustavny sud v tomto bode poukazuje na svoju judikataru (napr. I. US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy. Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovsetkym
materidlne. S oh'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postup dotknutého sidu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,.Zbytotné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necCinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr.
L. US 42/01, II. US 600/2017, III. US 638/2017). Ustavny sud uz tiez vyslovil, Zze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05).

14. V stvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny
sud zistil, ze krajsky sud uznesenim sp. zn. E 6114646216 zo 16. méja 2019 staznost’
stazovatel’a proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. E 6114646216 z 5. aprila 2017 zamietol.
Rozhodovanie krajského sudu o staznosti stazovatel’a trvalo dva roky, teda bolo poznacené

prietahmi, avSak tieto boli v ¢ase podania stavnej staznosti odstranené.

15. V okolnostiach posudzovanej veci a prihliadajuc na Specifikd exekucného

konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze zisteny ojedinely prietah v napadnutom konani



krajského stidu nedosahuje taku tstavnopravne relevantna intenzitu, ktord by ustavnému
sudu umoznovala po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie dospiet k zaveru
o poruseni zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, pripadne prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
16. Ustavny std preto tistavnii staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o Gistavnom stide ako zjavne neopodstatnent (m. m. I. US 57/01, L. US 27/02, 1. US 197/03,

L. US 35/04, 1. US 38/04, 1. US 639/2016, IV. US 207/2018).

17. KedZze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo uz

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu



